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CORTE MWACIONALl DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENMAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y

N[
JUEZA PONENTE DRA. MARIANA YUMBAY YALLICO

TRANSITO.- Quito 20 de Marzo de 2012. Las 16h00.-

VISTOS: [Causa Mo, 002-2012) ANTECEDENTES.- DIEGO ARMANDO TOAPANTA ALAIO,
interpone el recurso de revision de [a sentencia dictada por el Juez Primero Provincial de
Transito de Chimborazo el 18 de octubre del 2007, a las 14H40, en el que se le condena a
cumplir la pena de un afia tres meses de prision ardinaria y multa de diez salarios minimos
vitales generales, de conformidad con lo previsto en el Art. 79 literal d} en relacidn con el
Art. 75 y 81 de la Ley de Transito v Transporte Terrestre; v, la Sala de lo Penal de |a Corte
Supericr de Justicia de Chimbarazo, en resolucién de 19 de noviembre del 2007, dictada a
las 10HO7, desecho el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente, aduciendo la
falta de fundamentacién.- Estando la presente causa en estado de resolver, se hace las
siguientes consideraciones:

IURISDICCION ¥ COMPETENCIA.

El Cansejo de la Judicatura de Transicion posesiond a las luezas v Jueces Nacionales el 26
de enero del 2012. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia en sesidn de 30 de enero del
2012, integrd sus ocho Salas Especializadas conforme lo dispone el Codigo Organico de la
Funcion Judicial en su articulo 183, La 3ala Especializada de la Penal Militar, Penal Policial
v Transito, tiene competencia para conocer los recurses de revision en materia de transito
segin las articulos 184.1 de la Constitucian de la Republica del Ecuador, v 1883 del
Codigo Organico de la Foncidn Judicial, este cuerpo legal y en la sepunda disposicidn
transitoria dispone gue: “En todo lo relative a iz competencia, organizacion vy
funcionamiento de la Corte Macional de Justicia, este Codigo entrara en vigencia a partir
de |a fecha en gue se posesionen los nuevos jueces nacionales elegidos y nombrados de
conformidad con lo establecido en la Constitucion y este Cddigo”. Por lo expuesto, en
nuestra calidad de Juezas v luez Nacionales avocamos conocimiento de [a presente causa;
¥, por €l sortea realizado |a suscrita doctora Mariana Yumbay Yallico, es la lueza penente
de conformidad con lo que dispone el articulo 141 del Codige Organico de la Funcidn
Judicial.

VALIDEZ PROCESAL

Revisado el procedimiento de la presente accién, no se advierte la existencia de vicios u
omisiones de solemnidad sustancial alguna, que podrian acarrear la nulidad; por lo gque
esta Sala Especializada, declara la validez de esta causa.

FUNDAMENTACION DEL RECURSO

Fi recurrente al fundamentar el recurso de revision basado en los numerales tercero v
cuarto del articulo 260 del Cédigo de Procedimiento Penal, expresa que la interpretacidn
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de los hechos g5 errOnea, equivoca £ injusta ya que en ningdn moments cometio al
supuesto delito que se le atribuye, dalito producido el dia martes 17 de abril det 2007 3
eso de |as 18H30, ese dia en esa fecha en ese aho no me encontraba en la ciudad de
Richamba, ni en el lugar en gue se pradujo el atropello, me encontraba en la ciudad de
Cuenca realizando mis actividades laborales como ayudante de chofer de carga pesada al
sefior Hugo Guaman; el dia lunes 16 de abril del 2007 entre eso de las 21HAG viaje hacia la
civdad de Cuenca, regresando el dia miéreoles 18 de abril del 2067 a la civdad de
Ripbamba. Encontrandome con la novedad de gue el vehiculo Suzuki Forza | placas
CBFE27 perteneciente a8 mi hermana Ximena del Rocio Toapanta Alajo se encontraba
golpeado, en razon de que el conviviente de mi hermana Javier Fernando Villa Yumiseva
ha sacado el vehiculo para pasear v ha sufrido un accidente de transito del cual ya ha
asumido su responsabilidad segtin &l me informo; el dia lunes 23 de abril del 2007 se
solicitaba mi presencia en las oficinas del Ministerio Publico de Chimborazo, a fin de que
rinda mi version sobre el delito de trinsito que se encuentra investigandose, acudi a
rendir mi version sobre este hecho, indicando que no conocia nada del accidente, gue no
era yo el que manejaba el vehiculo y gue me encontraba en la ciudad de Cuenca.

El recurrente dentro del términe de prueba concedido, solicita se recepte las
declaracicnes de los sefores MAMJARES FUEMTES HUMBERTO GABRIEL ¥ KLEVER
MORLANDO MESTANZA ORELLANA, HUGO GUAMAN, ROSERQ VILLAGOMEZ MARCELA
ALEXANDRA Y QUIZHPI ALVAREZ RENE VICENTE; de! Policia JAVIER FERNANDO VILLA
YUMISEVA,

CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO POR LA FISCALIA

El Fiscal General del Estade, doctor Washington Pesantez Mufioz, Ministro Fiscal General
del Estado, en cumplimignto a lo establecido en el articulo 365 del Codigo de
Frocedimiento Penal, v dice: El recurrente en :u escrito de interposicién del recurso
expresa gque fundamenta el mismo en el numeral 3 del Art. 360 del Cadigo de
Procedimiento Penal, por cuanto manifiesta el recurrente que los testigos de cargo
presentados son falsos ya que dnicamenie han visto al vehiculo mas no a la persona gue
lo conducia, sin embargo asevera que dolosa y maliciosamente le han atribuido 1a culpa; el
numeral 4 del Art. 360 del Codigo Ibidem, por cuanto alega el sentenciado que no estuvg
eonduciendo el vehiculo con el que se praduio ef accidente, en el dia, hora v tugar de los
hechos,

Bl recurso de revision es un recurso extraordinario y de excepcion, gue destiruye el
principio de cosa juzgada y constituye solucién para reconocer |z inocencia de guien ha
sido condenado por error de hecho. Este recurso pueds fundarse en cualguiera de las
causales sefialadas taxativamente en 2l Art. 360 del Cadigo de Procedimiento Penal, en la
especie se ha sustentado en los numerales 2 y 4, y &l ultimo inciso del Art. 360 dispone
gque exceptuandose |3 causal sexta, en las demas causales la revision solo puede
declararse en virtud de nuevas pruebas, gue demuestren el error de hiecho de la sentencia
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Frente a la existencia de un error judicial en la apreciacidn correcta de las hechos, surge la
necesidad de la reparacion mediante el mecanismo de un recurso de excepcion como es la
revisidn, asumiendo el riesgo de |a vulnerahilidad de la cosa juzgada.

Del analisis de |a presente causa, se observa gue la Sala de lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Chimbarazo en sentencia del 19 de noviembre del 2007, dictads a las 10HG7,
desecha el recurso de apelacidn  interpueste por el recwrrente por falta de
fundamentacién, mientras el Juez Primera Provincial de Transito de Chimbarazo dicta la
sentencia condenatoria imponiéndole la pena de prision de un aho tres meses de prsion
ordinaria v multa de diez salarios mininos vitales.

El recurrante fundamenta el recurso de revision en el numerat 3 v 4 del Art. 360 del
Codigo de Procadimiento Penal, "3, 5i la sentencia se ha dictado en virtud de documeantos
o testipos falsos o de informes periciales maliciosos o errados; 4. Cuando se demostrare
que &l sentenciado no es responsable del delite por el que se lo condend;” este tribunal
en cumplimiento a lo gue dispone el Art, 364 del Cadige ibidem, abre la causa a pruebs,
sin embarge dentro de este término no presenta prueba alpuna gue contribuya a
demaostrar v justificar gue |a sentencia dictada por los jueces de las respectivas instancias
fuercn como argumenta en base a testigos falsos o informes periciales maliciosos o
errados, ¥y gue por tanto permita establecer que en realidad el recurrente no es &l
responsable del delita por el gue se le ha condenado.

El recursa de revisidn “es un mecanismo a troves def cual se busce fa invalidacion de ung
sentencig que ha adguiride firmeza v outoridad de cosa juzgada, en procuro de reivindicar
fa justicic material*!, v en el caso objeto del presente recurso la sentencia recurrida se
encuentra debidamente ejecutoriada, lo cual tambien exige el Art. 359 del Cédigo de
Procedimiento Penai, asi mismo Claus Roxin, afirma que “Lo revision del procedimiento
sirve para la eliminacion de errores judiciales frente o sentencios pasodas en autoridad de
cosa juzgade...” mientras Giovanni Leone, dice gque “Lg revision estd previamente
dispuesto o fin de efiminar ef ervor judicial..”. Siendo estos los objetivos fundamentales del
recurso de revision y consecuentemente para cumpliv con este propdsite era obligacion
del recurrente demostrar a traves de pruebas que permitan establecer que en realidad el
sentenciado no ha cometido el delito por el cual ha sido sancionado, sin embargo no ha
ceumplido con este proposito. 5i bien as ciento los delitos de transito son delitos culpesos,
por cuanta son aguellos que el autor o responsable de un accidente, no desed provocar el
resultado ohtenido, sin embargo se produce por negligencia, impericia, imprudentia o
inchservancia de las disposiciones legales y reglamentarias.

DECISION

'ROGRIGUEZ CUH. Orlando, CASACION ¥ REVISION FENAL, Editcial Temis 5 A, Bogad-Colombia,
Z008.
il



impugnada. Con el proposito de dar cumplimiento a lo estatuido en el incise final del Art,
360 del Codigo de Procedimiento Penal v a |a providencia dictada por |a Tercera 5ala de lo
Penal de |a Corte Suprema de Justicia el 12 de febrero del 2008, a las 10H20, el recurrents
debid conducir ante la Sala a las personas cuyns testimonios propios solicito, a efectgs de
que depongan de canformidad con el interrogaterio que a3l efecto incorpore el recurrente;
sin embargo de la revisidn del cuadernilla de la instancia, se observa que no ha depuesto
ninguno de los testigos solicitados. Unicamente se ha incorporado al proceso una
certificacion otorgada por el Comandante Provincial de |3 Policia Nacional del Azuay Na. 6
Acc. Quien manifiesta que el Policia Javier Fernande Villa Yumiseva “se encontraba franco
los dias 31 al 2 de abril del 2007, el 16 al 18 de abyril del 2007 v el 28 al 30 de abril del
2007", pero el prenombrado Policia tampoco ha concurrido para rendir el testimonio
solicitado per el recurrente.

De la dicho se desprende gque no se ha practicado ninguna prueba gue respalde las
pretensiones formuladas por Diego Armande Toapanta Alajo, en consecuencia no se han
desvirtuado los hechos establecidos en la sentencia condenateria dictada por el Juez
Primero de lo Penal de Chimborazo en contra del recurrente.

MORMATIVA NACIONAL E INTERNACIONAL.-

Lz Constitucion de la Repiblica del Ecuador garantiza en sy Art. 76, numeral 7, literal m)
“Recurrir ef fallo o resolucién en todos fos procedimientos en los gue se decida scbre sus
derechos”.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su Art. 8.2.b dice: "Derecho a
recurrir del fallo ante juer o tribunal superior”; asi misme #l Pacto Internacienal de
Derechios Civiles y Politicos gue en su Art. 14.5 prevé que “Toda persanz declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el falle condenatorio y 1a pena gue se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme z lo prescrito por la ley.”
Siendo estos instrumentos internacionales vinculantes para nuestro Estado, por asi
disponer la Carta Fundamental de nuestro pais en su Art. 425,

NUCLED DE LA RECLAMACION Y ANALISIS EN CONCRETOD.-

El recurrente fundamenta su recurso indicando que |a interpretacion de |los hechos es
errdnea, equivoca € injusta ya que el recurrente no cometio el delito que se le atribuye
por cuanto se encentraba en la ciudad de Cuenca, y que se le ha sentenciado en hase a
testimonios de testigos falsos por lo gue solicita la revision amparandose en las causales 3
v 4 dal Art. 360 del Cadigo de Pracedimiento Penal.

El Procedimiento Penal tiene como finalidad llegar a la imposicién de una pena
respetando la verdad procesal e histdrica, si esto es 3si, resulta razonable Ia legitimidad de
la sancién por un acta adecuadaments tipica y antijuridico.
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En el presente caso, se ohserva que comao resultado del accidente existe una persona con
lesiones en su cuerpe gue le establecan una incapacidad para e trabajo de cuarenta y
cinco dias, lo gue ha sido justificade con el testimonio del médico legista y la del perita
que realizé el reconocimiento del lugar de los hechos; asi mismo se determina gue ¢l
responsable del accidente es el recurrente y gue es justificado con los testimonios
rendidos por varias personas, por lo que el Juez al no tener duda sino mas bien certeza del
delito cometido por el recurrente sanciona conforme lo dispone la Ley de Transito v
Transparte Terrestra vipente a la época.

En tal virtud, ¥ por cuanto el recurrente en ningln momento ha demostrado la existencia
del error judicial que aduce se ha cometido al resolver |z presente causa; por el contrario,
se aprecia gque en la tramitacion de la presente causa se ha realizado en el marco del
respeto de los derechos constitucionales tales como el debido proceso v la seguridad
juridica, asi como |as demas normas previstas en el Codigo de Procedimiento Penal, por
consiguiente se encuentra comprobada la materialidad de la infraccion vy s
respansabilidad del ineulpade. Por las consideraciches que anteceden, esta Sala
Especializada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de ravision planteado por DIEGD ARMANDD TOAPANTA ALAIO, par
improcedente.- Devuélvgse el proceso a la Judicatura de origen para los fines legales
i ) umplase
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